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SISSEJUHATUS

SA Léadnemaa Haigla rahulolu kiisitluse I&biviimise eesmirgiks oli saada kiilastuse tagasisidet
ambulatoorsetelt patsientidelt, et tulevikus saaks paremini organiseerida t66d ning hinnata

vastuvOetud otsuste/muudatuste tohusust.

Kéesolev ambulatoorsete patsientide uuring SA Ladnemaa Haiglas on kuues selles asutuses
labiviidud uuring. Esimene uuring oli libi viidud aastal 2006 TU sisekliiniku teaduri Kaja
Polluste poolt. Haiglas on saadaval ainult kokkuvdte tollest uuringust. Teine, kolmas, neljas ja
viies uuring sai ldbiviidud aastatel 2013, 2014, 2016 ja 2018 ning nende alusel kirjutatud
uurimustdddes sai tehtud pdhjalik vastuste analiilis ning vorreldi ambulatoorsete patsientide

rahulolu puudutavaid aspekte.

Kéesolev uurimust66 koosneb iihest osast ja on uuenenud ning pdhjalikuma ankeediga, aastal
2021 labiviidud SA Liddnemaa Haigla ambulatoorsete patsientide rahulolu kiisitluse analiiiis.
Kiisitluse eesmérgiks oli selgitada patsientide rahulolu aastal 2021 SA Liinemaa Haigla poolt
pakutavate ambulatoorsete tervishoiuteenustega. Uuringus osalesid polikliinikus erinevate
raviteenuste pakkujate juures kdinud patsiendid, sh fiisioterapeudi ja kliinilise psiihholoogi
juures kéinud inimesed. Kiisitluse abil sooviti saada {iilevaadet patsientide hinnangutest
ambulatoorsele raviteenusele, sealhulgas registratuuri todle, vastuvotu ootamisele,
suhtlemisele vastuvotu jooksul, arsti voi muu spetsialisti suhtumisele ja selgitustele jms.
Uuringu tulemuste tootlemise kaigus piiiiti voimalikult stigavalt analiilisida igat kiisimust.
Uuringu tulemuste interpreteerimisega piiliti parandada raviasutuse patsiendile pakutavat

tervishoiuteenust.

Uuringu tulemusi kasutatakse SA Liddnemaa Haigla arengukava koostamisel, teiste

juhtimisotsuste langetamisel ning ambulatoorsete vastuvdttude kvaliteedi tdstmisel.



1. ULEVAADE UURIMUSE TEOSTAMISEST

1.1.Kiisitluse eesméark

Kiisitluse eesmargiks oli selgitada ambulatoorsete patsientide rahulolu aastal 2021 SA

Laanemaa Haigla poolt pakutavate tervishoiuteenustega.

1.2. Kiisitluse Libiviimise aeg

Ankeetkiisitlus viidi 1dbi 01.05.-31.05.2021.

1.3. Valim

Koikne. Vastamise vdimalus oli kdikidel ambulatoorsetel patsientidel, kes kiisitluse 14biviimise
ajal kasutasid polikliinikus pakutavaid teenuseid. Ankeedid olid mdeldud ka erakorralise

meditsiini osakonna kiilastavatele patsientidele, kuid iihtegi tdidetud ankeeti sealt ei tulnud.

1.4. Kiisitluse metoodika

Selle aasta kiisimustiku uus variant saadi Eesti Haigekassa esindaja kédest. Kiisimustik koosnes
38. kiisimusest. Neist 4 puudutas teavet tditja kohta, tiks oli tapsustus selle kohta mis arsti juures
patsient kiis ning 30 olid pdhikiisimused, mis puudutasid patsiendi rahulolu saadud raviteenuse
kohta. Rahulolu mdddeti 4-pallisel skaalal (1 - jah, viga,2 - jah, iildiselt kiill; 3 — ei, iildiselt
mitte; 4 — ei, iildse mitte). Ankeedis mérgitud kiisimused number 31, 32 ja 33 tegelikult
puudusid. Nende juures oli palve tdmmata ring timber kolmele kdige olulisema kiisimuse
numbrile, mille peaks raviasutus edaspidi kdige enam tidhelepanu pdorama. Tundus, et see jai
enamusele ankeedi tiitvate inimestele kas arusaamatuks voi mirkamatuks, sest sellele reageeris

ainult 10% patsientidest.

Patsientide rahulolu kiisitluse kdigus oli dendusjuhi poolt aastal 2021 perioodil 01.05.-31.05.

polikliiniku registratuuri ja kabinettidesse, naistenduandlasse ja EMO ooteruumidesse vilja
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jagatud 130 ankeeti: 100 eestikeelset ning 30 venekeelset. Kokku saadi tdidetuna tagasi 49

ankeeti: 45 eesti- ning 4 venekeelset.

Kui arvestada, et maikuu jooksul kasutas polikliiniku, naistenduandla ja EMO ambulatoorset
teenust 2829 patsienti, siis 49 vastatud ankeeti teeb ligikaudu 1,7% koikidest kiilastustest.

Samas kui arvestada, et kiilastajatele jagati 130 ankeeti, siis 49 vastanut teeb 38%.

2. VASTANUTE ULDANDMED

Ankeetidele vastanutest 76% olid naised ja 24% mehed. Vastajate keskmine vanus oli 52,

noorim oli 13- ning vanim 84-aastane. Vanust ei mérkinud 4 vastanut.

Elukohajdrgselt olid enamus patsiendid Ladnemaalt (88%): Haapsalust 77% ja Ladne-Nigula
vallast 11%. Uksikud olid Hiiumaalt, Kirdlast (2 patsienti ehk 5%), Li4neranna vallast (1
patsient ehk 2%) ja Tallinnast (2 patsienti ehk 5%).

Kiisimusele ,,Millise eriarsti juures te kiisite?* vastas 37 patsienti. Kiilastati:

e neurokirurgi (6 vastanut),

o flsioterapeuti (4),

e silmaarsti (4),

e LOR arsti (3),

e Kkliinilist pstihholoogi (3),

e Kkirurgi (3),

e naha- ja suguhaiguste arsti (2),

e dr.Talli (2) (L4&nemaa Haiglas votab vastu kaks dr.Talli — Gks on neurokirurg ja teine
silmaarst),

e dmmaemandat (1),

e dr.Leinsalut (1),

e silmaarsti 6de (1),

e silmaarsti dr. Talli (1),

e silmaarsti dr.Jakobsoni (1),

e sudamearsti (1),



e endokrinoloogi + silmaarsti (1),
e endokrinoloogi (1),
e perearsti (1)

e anti vereproovi (1).

3. AMBULATOORSETE PATSIENTIDE RAHULOLU SA LAANEMAA
HAIGLA POOLT PAKUTAVATE TEENUSTEGA

3.1. Uldine rahulolu raviteenusega

Patsientidel paluti hinnata, kui rahule jdid nad arsti kiilastusega. Vastamisvariantideks oli: jah,
vdga, jah, iildiselt kiill; ei, iildiselt mitte; ei, iildse mitte (Joonis 1). Sellele kiisimusele vastas
47 patsienti, kellest 96% jiid arsti kiilastusega rahule (58% olid vdga rahul ja 38% iildiselt
rahul). Kaks patsienti, 27- ja 58-aastased naised ei jaddnud iildiselt vastuvotuga rahule. Samas

iihtegi kommentaari nad jatnud pole ning pole mérgitud ka millist arsti nad kiilastasid.

Kas Te jdite tanase kiilastusega rahule?

Ei, Uldiselt mitte
4%

Joonis 1 Uldine rahulolu SA Liinemaa Haigla ambulatoorse kiilastusega (aasta 2021)

Sellele kiisimusele jargnes teine, kus paluti vastata, et kui tekib veel vajadus raviteenuse jirele,

kas patsient tuleb uuesti Lidnemaa Haiglasse? Vastamisvariantideks oli: kindlasti tulen, pigem



tulen, pigem ei tule, kindlasti ei tule (Joonis 2). Kiisimusele vastas kdik 49 patsienti, kes kdik

andsid positiivse vastuse, et nad kas kindlasti tulevad taas (65%) voi siis pigem tulevad (35%).

Kui Teil tekib veel vajadus raviteenuse
jarele, kas tulete taas Ldidnemaa Haiglasse?

Joonis 2 Patsientide tahe vajadusel uuesti samasse raviasutusse tulla (aasta 2021)

3.2. Patsientide rahulolu ambulatoorse kiilastuse registreerimise asjaoludega

Selles teemaplokis enne rahulolu uurimist kiisiti kuidas vastuvdtule registreeruti, mis on olnud
poordumise pohjus, mida tehti kiilastuse jooksul ning kui palju aega kulus registreerimisest

vastuvotuni.

Kiisimusele ,,Kuidas Te vastuvotule registreerusite?* vastati jargmiselt:
o telefoni teel 37% ehk 18 patsienti,

e e-maili vdi Interneti abil 2% ehk 1 patsient,

registratuuris kéies 18% ehk 9 patsienti,

arst voi teine spetsialist registreeris 39% ehk 19. juhul,

ilma registreerimiseta (EMO kaudu) 4% ehk 2 patsienti.

Po6rdumise pohjusteks olid 51% haigus voi trauma, 20% tervisekontroll voi rasedus ning 29%

patsientidest ei vastanud sellele kiisimusele.



Kéesoleva kiilastuse jooksul 59% patsientidele tehti uuringuid voi protseduure, 10% véljastati

retsepte ning 31% jétsid sellele vastamata.

Registreerimisest vastuvotuni kulus 29-st sellele kiisimusele vastanust acga iihest pdevast kuni
seitsme kuuni. Koige vdhem aega (1 pdev) kulus viiel patsiendil, kellest kaks markisid, et kdisid
LOR vastuvotul ja tiks kiilastas dr. Talli. Kdige kauem ootas iiks patsient silmaarsti vastuvotu
(6 kuud). Uks patsient ootas arsti vastuvdttu lausa 7 kuud, kuid ei mirkinud kelle juurde oli nii
pikk ootejéarjekord. Vastustest selgub, et enamasti kulus vastuvotu ootamisele 1-2 nddalat (nii

vastas 38% vastanutest).

Rahulolu ambulatoorsele kiilastusele registreerimise plokis uuriti kolme kiisimuse abil: ,,Kas
jaite rahule ooteaja pikkusega vastuvotu toimumiseni?*; ,,Kas vastuvotule registreerimine oli
lihtne ja kiire?* ning ,,Kas Teile sobis pakutud vastuvotuaeg?* Vastamisvariantideks oli: jah,
vdga, jah, iildiselt kiill; ei, iildiselt mitte; ei, iildse mitte. Alljirgnevas tabelis saab nidha

vastuseid nendele kiisimustele (Tabel 1).

Tabel 1 Patsientide rahulolu ambulatoorse kiilastuse registreerimise asjaoludega (aasta 2021)

(n — kiisimusele vastanud patsientide arv)

Viga rahul Uldiselt | Pigemeiole | Eiole iildse
rahul rahul rahul

Ooteaja pikkus vastuvotu 20 (43%) 23 (49%) 3 (6%) 1 (2%)
toimumiseni (n=47)
Vastuvdtule registreerimise 24 (57%) 15 (36%) 3 (7%) -
lihtsus ja kiirus (n=42)
Pakutud vastuvdtuaja sobivus 29 (64%) 16 (36%) - -
(n=45)

Ooteaja pikkusega vastuvotu toimumiseni ei jddnud pigem rahule 3 patsienti: 10 pédeva
nahaarsti vastuvottu ootama pidanud 34-aastane naine, 1 kuu silmaarsti juurde kirja pandud 45-
aastane naine ning 4 kuud neurokirurgi vastuvotu oodanud 65-aastane naine. Ooteaja pikkusega

el jddnud lldse rahule 58-aastane naine, kes ootas nddal aega teadmata arsti vastuvattu.

Vastuvotule registreerimine ei tundunud péris lihtne ja kiire kolmele inimesele. 34-aastane

naine jattis mérkuse, et , felefon ei vastanud algul®. Teine, 45-aastane naine, kes ootas
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silmaarsti vastuvotu kuu aega, jéttis jargmise kommentaari: ,, Pikad ooteajad. Registratuuri on
raske kitte saada ja suhteliselt ebameeldivalt kdituti telefonis “. Ning samuti ei jadnud selles
kiisimuses paris rahule 42-aastane naine, kes ootas naha- ja suguhaiguste arsti juurde padsu

samuti uks kuu.

Pakutud vastuvotuaeg sobis aga koigile.

3.3. Patsientide rahulolu registratuuri tooga

Sellel aastal uuriti, kui kaua patsiendid pidid ootama registratuuris, kui rahule jaid registratuuri

tootajate suhtlemisega ja kui mugav ootamine seal oli.
Kiisimusele kui kaua oodati registratuuris (juhul kui oodati registratuuris) vastas 28 patsienti,
kellest 8 patsienti ehk 29% ei pidanudki ootama. 1 minut on oodanud 4 patsienti ning kdige

kauem on oodanud iiks patsient - 20 minutit. Keskmiselt oodati registratuuris 5 min.

Registratuuritootajate suhtumise ja seal ootamise mugavuse rahulolu saab ndha alljargnevas

tabelis (Tabel 2).

Tabel 2 Rahulolu registratuuri todga (aasta 2021) (n — kiisimusele vastanud patsientide arv)

Viga rahul Uldiselt Pigem ei ole | Eiole iildse
rahul rahul rahul
Registratuuritootajate 21 (51%) 13 (32%) 3 (7%) 4 (10%)
suhtlemine (n=41)
Ootamise mugavus 14 (33%) 23 (55%) 4 (10%) 1 (2%)
registratuuris (n=42)

Registratuuritootajate suhtlemisega ei jadnud pigem rahule kolm naispatsienti (45-, 82- ja 37-
aastased) ning iildse ei ole rahule jddnud 4 naispatsienti (42-, 71-, 70- ja 58-aastased).

Kommentaari jéttis ainult iiks 45-aastane naine, see on ka juba eelnevalt t66s vilja toodud.

Neli naispatsienti ei olnud pigem rahul registratuuris ootamise mugavusega ning iiks patsient

ei olnud zildse sellega rahul.



3.4. Rahulolu vastuvoturuumi ukse taga ootamisega

Selles teemaplokis taheti teada kas vastuvdtt algas digel ajal, kas jédrjekorra litkkumine kabinetti

saamiseks oli arusaadav ja kas vastuvdttu oli mugav oodata.

Vastustest selgub, et 36-st vastanust 23 (64%) said arsti vastuvotule digel ajal (voi varem) ning

13 hilinemisega. Nendest enamusel algas arsti vastuvott 10 minutit hiljem (kuuel inimesel ehk

17%). Kdige vihem hilines vastuvotu aeg neurokirurgi juurde 1 minut (iihel patsiendil) ja

koige kauem pidi ootama arsti vastuvottu (dt. Tall) 25 minutit ja teadmata arsti vastuvottu 30

minutit.

Jarjekorra litkumine kabinetti saamiseks oli arusaadav koigile, vilja arvatud 39-aastasele

naisele, kes ei jddnud péris rahule ja samuti ei tundunud talle ainukesena mugav vastuvotu

oodata (Tabel 3).

Tabel 3 Rahulolu vastuvdturuumi ukse taga ootamisega (aasta 2021) (n — kiisimusele vastanud

patsientide arv)

(n=47)

Viga rahul Uldiselt Pigem ei ole | Eiole tildse
rahul rahul rahul
Jérjekorra litkkumine kabinetti 28 (61%) 17 (37%) 1 (2%) -
saamiseks (n=46)
Vastuvdtu ootamise mugavus 22 (47%) 24 (51%) 1 (2%) -

3.5. Rahulolu suhtlemisega vastuvétu jooksul

Siin taheti teada kellega patsient suhtles vastuvotu jooksul ja kui kaua vastuvott kestis.

Enamus patsientidest suhtles arstiga — 28 ehk 57%. Oe, mmaemanda vdi muu spetsialistiga

vastuvotu jooksul suhtles 12 patsienti ehk 24% ning mdlemaga suhtles 9 patsienti ehk 19%

kiisitlenuist.
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Vastuvotu kestuse koige pikem aeg on margitud kahel inimesel 60 minutit — psiihholoogi ja
fiisioterapeudi vastuvotu kestus. 50 min kestis kliinilise psiihholoogi vastuvott. 45 minutit
kestsid samuti fiisioterapeutide, kliinilise psiihholoogi ja ka doktor Leinsalu (psiihhiaater)
vastuvotud. Keskmiselt arsti (vOi muu spetsialisti) vastuvott on kestnud 10 ja 15 minutit
(vastavalt 13. ja 12. patsiendil). Kdige vihem ehk 5 minutit on kestnud vastuvott {ihel

patsiendil.

3.6. Rahulolu suhtumisega ja selgitustega vastuvétu jooksul

Selles teemaplokis sai oma rahulolu voi rahulolematust viljendada niisugustes kiisimustest
nagu: arsti, 0e vOi muu spetsialisti selgitused vastuvotu ajal, nende suhtumine patsienti ja tema

probleemi, patsiendile pithendatud aeg ja vastuvotu privaatsus.

Alljargnevas tabelis (Tabel 4) voib ndha patsientide rahulolu suhtumisega ja selgitustega

vastuvotu jooksul.

Tabel 4 Patsientide rahulolu arsti, 6e vOi muu spetsialisti suhtumisega ja selgitustega vastuvotu
jooksul, temale piihendatud ajaga ja vastuvotu privaatsusega (aasta 2021) (n — kiisimusele

vastanud patsientide arv)

Viga rahul Uldiselt | Pigemeiole | Eiole iildse
rahul rahul rahul

Arsti selgitused (n=42) 31 (74%) 10 (24%) - 1 (2%)
Oe vdi muu spetsialisti 30 (75%) 10 (25%) - -
selgitused (n=40)
Arsti suhtumine (n=40) 32 (80%) 8 (20%) - -
Oe vdi muu spetsialisti 28 (70%) 12 (30%) - -
suhtumine (n=40)
Arsti poolt pithendatud aja 23 (55%) 17 (40%) 2 (5%) -
piisavus (n=42)
Oe vdi muu spetsialisti poolt 26 (62%) 15 (36%) 1 (2%) -
eraldatud aja piisavus (n=42)
Vastuvdtu privaatsus (n=46) 36 (78%) 9 (20%) 1 (2%) -
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Vastustest selgub, et koik patsiendid olid rahul voi pigem rahul arstide, ddede v6i muude
spetsialistide selgitustega ning nende suhtumisega. Arsti selgitustega ei jddnud ainult rahule

iiks 58-aastane naine, kes markis oma ankeedis, et kdis de vastuvaotul (?).

Arsti, 6e vO1 muu spetsialisti poolt plihendatud ajaga ja vastuvdtu privaatsusega on patsiendid
rahul. Erandiks olid moned inimesed, kes iildiselt ei tundnud, et meedikute selgitused olid
piisavad. Stidamearsti poolt piihendatud ajaga ei jddnud péris rahule iiks 78-aastane naine, kes
viibis arsti vastuvotul 15 minutit. Samuti ei jadnud pigem rahule mirkimata arsti ja ka de voi
muu spetsialisti poolt piihendatud ajaga iiks 27-aastane naispatsient. Ning iiks 38-aastane naine,

kes ei jatnud kommentaare ei tundnud ennast vastuvotul piisavalt privaatselt.

3.7. Patsientide rahulolu informatsiooniga uuringute ja protseduuride kohta

Taheti teada saada, kas vastuvotul selgitused protseduuride ja uuringute tulemuste kohta olid

arusaadavad (Tabel 5).

Tabel 5 Rahulolu protseduuride ja uuringute tulemuste osas (aasta 2021) (n — kiisimusele

vastanud patsientide arv)

Viga rahul Uldiselt | Pigemeiole | Eiole iildse
rahul rahul rahul
Selgitused protseduuride osas 31 (76%) 10 (24%) - -
(n=41)
Selgitused uuringute 26 (68%) 11 (29%) - 1 (3%)
tulemuste osas (n=38)

Patsiendid, kes on kidinud Ladnemaa Haigla ambulatoorsel arsti, de vOi muu spetsialisti
vastuvotul on jddnud rahule selgitustega nii protseduuride kui ka uuringute tulemuste osas.
Ainult liks 58-aastane naispatsient, kes suhtles vastuvotul dega ei olnud rahul uuringute

tulemuste kohta antud selgitustega.
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3.8. Patsientide rahulolu selgitustega ravimite kasutamise ja kérvaltoime osas

Selles teemaplokis taheti teada saada kui rahul on ambulatoorsed patsiendid selgitustega

ravimite kasutamise ja kdrvaltoimete osas (Tabel 6).

Tabel 6 Rahulolu ravimite kasutamise ja korvaltoimete osas (aasta 2021) (n — kiisimusele

vastanud patsientide arv)

Viga rahul Uldiselt Pigem eiole | Eiole iildse
rahul rahul rahul
Selgitused ravimite 17 (59%) 11 (38%) - 1 (3%)
kasutamise osas (n=29)
Selgitused ravimite 16 (57%) 10 (37%) 1 (3%) 1 (3%)
kdrvaltoimete osas (n=28)

Selgituste ravimite kasutamise ja korvaltoimete osas jdid rahule enamus patsientidest.

Rahulolematu oli 58-aastane Oe vastuvotul kdiv naine, kes ei jitnud iihtegi kommentaari.

Samuti ei olnud pigem rahul selgitustega ravimite korvaltoimete kohta 13-aastane neiu.

3.9. Patsientide rahulolu haigust puudutavate juhiste osas

Viimases tooplokis sooviti teada saada, kuidas patsiendid, kellel on diagnoositud haigus, jaid

rahule juhistega haigusega kodus toime tulemise ja dgenemise osas (Tabel 7).

Tabel 7 Rahulolu haigusega edaspidise toimetuleku osas (aasta 2021) (n — kiisimusele vastanud

patsientide arv)

Viga rahul Uldiselt | Pigemeiole | Eiole iildse
rahul rahul rahul
Juhised haigusega kodus 22 (60%) 13 (35%) 2 (5%) -
toime tulemise osas (n=37)
Juhised haiguse dgenemise 17 (57%) 11 (37%) 1 (3%) 1 (3%)
osas (n=30)
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Juhistega, kuidas kodus haigusega toime tulla ja mida teha dgenemise korral jdid patsiendid
viga rahule. Erandiks jdid siidamearsti vastuvotul kdinud 78-aastane naine ja de vastuvotul

kdinud 58-aastane naine, kes kumbki pole kommentaari jétnud.

3.10. Patsientide mirkused, kommentaarid ning ettepanekud ning tihtsad kiisimused,

millele voiks raviasutus edaspidi koige enam tihelepanu poorata

Patsiendi rahulolu uuringu kéigus oli patsientidel voimalus kirjutada ka omapoolne
kommentaar, mis vastuvotu ajal neid héiris, mis voiks olla teisiti. Ainult iiks 45-aastane naine
kirjutas oma rahulolematu kommentaari, mida on siin t60s juba avaldatud ning see on ,, Pikad
ooteajad. Registratuuri on raske kdtte saada ja on suhteliselt ebameeldiva kditumisega

telefonis “.

T66 autor leiab, et kdoik kommentaarid ja ettepanekud on viga vajalikud, need néitavad koige
paremini patsientide soove ning arvamusi ning neid ei tohi mingil juhul ignoreerida. Sellel

uuringu aastal oli iillatavalt vihe kommentaare ehk siis iiks ainuke.

Selle aasta uues ankeedi versioonis oli vOimalus tdmmata ring iimber kolmele kdige
olulisemale kiisimuse numbrile, mille peaks raviasutus edaspidi koige enam tdhelepanu
podrama. Seda voimalust kasutas ainult 5 vastanut ja nende mérgitud olulised kiisimused olid:

e registratuuritdotajatega suhtlemine (kolmel korral),

e registreerimisest vastuvotuni kuuluv aeg (kahel korral),

e registratuuris ootamise mugavus (kahel korral),

e vastuvotu alguse Gigeaegsus (kahel korral),

e vastuvGtule registreerimise tee,

e vastuvGtu ootamise mugavus,

e arsti poolt piihendatud aja piisavus.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva rahulolu uuringu peamiseks eesmargiks oli selgitada ambulatoorsete patsientide

rahulolu aastal 2021 SA Ladnemaa Haigla poolt pakutavate tervishoiuteenustega.

Selle aasta uuringus osales 49 patsienti. Uldine rahulolu raviteenusega ja personaliga on
positiivselt korge (96%). Kdoik patsiendid kasutaksid vajadusel uuesti SA Ladnemaa Haigla

raviteenuseid.

Pisut nurisemist pélvis ooteaja pikkus vastuvotu toimumiseni. Pikimad ooteajad olid 6 ja 7

kuud. Samas enamus patsiente said vastuvotule 1-2 nadalaga.

Moned patsiendid ei olnud rahul registratuuritdotajatega suhtlemisega ja ei tundnud ennast
mugavalt registratuuris ootamise ajal. Siin ka motlemisainet, kuidas parandada olmetingimusi
ja kas on dkki vajadus koolitada registratuuritodtajaid voi on vaja hoopis korraldada iimber

registratuuri t60, et see oleks vihem pingelisem?

Vastuvottu aga oli mugav oodata ning see algas enamasti digeaegselt vo1 hilinemisega kuni 5

minutit.

Arsti, 0e vO1 muu spetsialisti vastuvotul viibides ja nendega suheldes olid patsiendid rahul nii
suhtlemise ja suhtumise kui ka aja piithendamisega. Samuti olid patsiendid rahul koigi
selgitustega, mida arst, dde vOi muu spetsialist on patsiendiga arutanud - haigusest, uuringu
tulemusest vOi ravimite toimest/kdrvaltoimest. Samuti on jagatud patsientidele juhiseid, kuidas

kodus haiguse ja selle dgenemisega toime tulla.
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LISA 1. SA LAANEMAA HAIGLA AMBULATOORSETE PATSIENTIDE
RAHULOLU UURINGU ANKEEDI NAIDIS

Lugupeetud patsient! Struktuuritiksus POLIKLIINIK

Palume Teil vastata jargnevatele kiisimustele Lddnemaa Haigla ambulatoorsete teenuste kohta. Kiisitlus
viiakse 1dbi kdigi aprillis ambulatoorsel vastuvotul kdinute hulgas, see on anoniilimne ja vabatahtlik.

Kiisimustega ankeedi kohta palume pddrduda polikliiniku vastutava de Ulle Koha poole.

1 Kas Te jiite tanase kiilastusega rahule?

Jah, viga [l | Jah, ildiselt kall ~ [1 | Ei, tldiselt mitte [ | Ei, tildse mitte O
2 Kui Teil tekib veel vajadus raviteenuse jéirele, kas tulete taas Liinemaa Haiglasse?
Kindlasti tulen "1 | Pigem tulen "1 | Pigem ei tule '] | Kindlasti ei tule 0
1 2 3
Moned kiisimused tinasele ambulatoorsele kiilastusele registreerimise kohta
3 Kuidas Te vastuvotule registreerisite? 4 Teie tinase poordumise pohjuseks on
Telefoni teel 1
L o Haigus v0i trauma 1
E-maili voi Interneti abil 02
Registratuuris kiies 3 Tervisekontroll, rasedus 02
Arst vOi teine spetsialist registreeris 4 5 Ténase kiilastuse jooksul
Tulite ilma registreerimiseta (EMO) s Tehti uuringuid v3i protseduure 1
Viljastati retsepte 02
6 Registreerimisest vastuvotuni kulus
_ pdeva, nédalat, L kuud Jah, Jah, iildi- Ei, tldi- Ei, iildse
viga selt kiill selt mitte mitte
7 Kas jdite rahule ooteaja pikkusega vastuvotu O 0 O O
toimumiseni?
8 Kas vastuvotule registreerimine oli lihtne ja O 0 O O
kiire?
9 Kas Teile sobis pakutud vastuvdtuaeg? O 0 O O
1 2 3
Teie arvamus registratuurist (juhul kui ootasite registratuuris)
10 Registratuuris ootasite Jah, Jah, tildi- Ei, uldi- Ei, tildse
—_ minutit viga selt kiill selt mitte mitte
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11 Kas jdite registratuuritdotajate suhtlemisega O 0 O O
rahule?
12 Kas Teil oli registratuuris mugav oodata? O 0 O O
1 2 3 4
Vastuvoturuumi ukse taga ootamine
13 Kas Teie vastuvott algas
oigel ajal (vOi varem) 1 Jah, Jah, ildi- Ei, uldi- Ei, iildse
hiljem, umbes minutit parast diget acga véiga selt kiill selt mitte mitte
14 Kas jirjekorra liikumine kabinetti saamiseks [ [ N N
oli teile arusaadav?
15 Kas vastuvottu oli mugav oodata? 0 0 O O
1 2 3 4
Suhtlemine vastuvotu jooksul
16 Kas Te suhtlesite 17 Vastuvott Kkestis
arstiga 1
) o umbes minutit
Oega, ammaemandaga, muu spetsialistiga: [ 2
Suhtumine ja selgitused vastuvotu jooksul
Jah, Jah, tldi- Ei, iildi- | Ei, tildse
viga selt kiill selt mitte mitte
18 Kas jdite arsti selgitustega rahule? 0 0 O O
19 Kas jiite 0e vOi muu spetsialisti selgitustega 0 0 O O
rahule?
20 Kas jdite arsti suhtumisega rahule? 0 0 O O
21 Kas jiite de voi muu spetsialisti suhtumisega 0 0 O O
rahule?
22 Kas arsti poolt Teile pithendatud aeg oli 0 0 O O
piisav?
23 Kas de voi1 muu spetsialisti poolt Teile 0 0 O O
piihendatud aeg oli piisav?
24 Kas vastuvott oli korraldatud piisavalt 0 0 O O
privaatselt?
Informatsioon uuringute ja protseduuride kohta (vastake juhul, kui neid tehti)
25 Kas selgitused protseduuride kohta olid O 0 O O
arusaadavad?
26 Kas uuringu tulemuste kohta antud O 0 O O

selgitused olid arusaadavad?

Ravimite kasutamine ja kérvaltoimed (vastake juhul, kui ravimeid vélja kirjutati)
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27 Kas jiite rahule selgitustega ravimite 0 0 O
kasutamise kohta?
28 Kas jiite rahule selgitustega ravimite 0 0 O
korvaltoimete kohta?
Edaspidine toimetulek haigusega (juhul, kui diagnoositi haigus)
29 Kas jéite rahule juhistega, kuidas haigusega 0 0 O
kodus toime tulla?
30 Kas jdite rahule juhistega, mida teha haiguse 0 0 O
dgenemise korral?
1 2 P
Palun tommake ring iimber kolmele koige olulisema kiisimuse numbrile, millele peaks
raviasutus edaspidi koige enam tihelepanu poorama
33
Palun kirjutage, mis teid vastuvotu kiaigus héiris, mis oleks voinud olla teisiti?
Palun vastake ka monele kiisimusele Teie enda kohta.
34 Teie vanus: aastat 35 Teie sugu naine 01
mees 02
36 Teie elukoht  maakond
37 linn, vald
38 Millise erialaarsti juures te kéisite
Kiisimused tiitmiseks raviasutuse tootajate poolt.
41 Ankeedi kuupdev
39 Ankeedi number
42 Struktuuriiiksus /

40 Ankeedi keel 1 (eesti) 2 (vene)

Suur tanu vastamise eest!
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